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Die Gegenwart

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ach drei Jahren Covid-

19-Pandemie  werden

mit Beginn des kom-

menden Monats fast alle

Beschridnkungen entfal-

len. Fir viele ist das ein
Anlass innezuhalten. In einer Zeitschrift
bekannten kiirzlich 20 Protagonisten des
Kampfes gegen das Virus ihre Irrtiimer.
Aber die auslaufenden MafBnahmen rie-
fen auch die Selbstgewissen auf den Plan:
Corona-Leugner und radikale Gegner
der Corona-Politik von Bund und Lé&n-
dern wollen, dass die ,Sachen“ auf den
Tisch kommen. Wahlweise ist von ,, Auf-
arbeitung®, ,Aufklédrung“ (nicht philoso-
phisch, sondern eher im Sinn von Ermitt-
lungen) oder von ,Abrechnung“ die
Rede. Diese Forderungen korrespondie-
ren mit weiteren Formulierungen: Man
verlangt ,Entschuldigungen® fiir wissen-
schaftliche und politische Fehler und fal-
sche Mafinahmen in der Pandemie.

Dass selbstkritische Stimmen in den
vergangenen Wochen lauter geworden
sind, mag man kognitionspsychologisch
auf das Knew-it-all-along-Phdnomen
zurlckfiihren, also auf die zuriickblicken-
de Verzerrung der Vorhersagbarkeit
eines Geschehens: Wenn es noch einmal
gut gegangen ist, dann wirken Vorsichts-
mafnahmen in der Riickschau irrationa-
lerweise iibertrieben, weil man Vorseh-
barkeit ex post Uberschitzt. Aber man
kann den Ball der selbstkritischen wie
der selbstgewissen Kritiker aufnehmen
und weiterspielen. Auf diese Weise
gewinnt man spiegelbildlich Perspekti-
ven, welche wissenstheoretischen, ethi-
schen und politiktheoretischen Mindest-
standards beachtet werden miissen, um
kiinftig in Krisen sachlich und sozial
angemessen zu reagieren. Um der ,Vor-
Sicht* willen lohnt sich der Blick in den
»Rickspiegel“.

,Follow the Science!“ war und ist ein
Zuruf an die Gesellschaft in der Klima-
krise wie wihrend der Covid-19-Pande-
mie. Damit sollte nicht zum Ausdruck
gebracht werden, dass man den Wissen-
schaften gegeniiber horig sein, aber auf
sie horen sollte. Es geht eben nicht an,
bei der Beschiaftigung mit gesellschaftli-
chen Grofproblemlagen der Do-it-your-
self-Generierung von ,Wissen“ ohne
Kenntnis der entsprechenden empiri-
schen und methodischen Grundlagen
denselben Status zuzugestehen wie eta-
blierten Wissenschaftsverfahren und -er-
gebnissen.

Aus gutem Grund gestalten das
Grundgesetz die Meinungsfreiheit (Arti-
kel 5 Absatz 1 Satz 1 GG) und die Wis-
senschaftsfreiheit (Artikel 5 Absatz 3
Satz 1 GG) als unterschiedliche Grund-
rechte aus, die verschiedenen Grenzen
unterliegen. Einerseits soll sowohl in
demokratisch-politischen als auch in wis-
senschaftlichen Diskursen garantiert
werden, dass liber divergierende Positio-
nen eine offene Auseinandersetzung
stattfinden kann. Andererseits garantiert
nicht schon Meinungsfreiheit, sondern
erst Wissenschaftsfreiheit epistemische
Gilite, indem sie den Qualitatsstandards
des jeweiligen Faches geniigend in freier
Rede und Gegenrede auf Wahrheit und
rational begriindbare Erkenntnis zielt.

Dessen ungeachtet prisentierten sich
wahrend der Pandemie auf verschiede-
nen Gebieten wie Virologie, Epidemio-
logie, Statistik, Okonomik, Recht oder
Ethik meinungsstarke ,Wissenschaftler®,
ohne auf methodische und sachliche
Standards Riicksicht zu nehmen. Deren
gefiihlte Marginalisierung  bestétigte
zudem ihre Annahme, im Recht zu sein,
um sich so argumentativ immunisieren
und sogar epistemisch iitberhéhen zu kon-
nen: Minderheit steht nicht fiir einen
fatalen Irrtum, sondern fiir das Erkennen
der Wahrheit.

Das Auftreten solcher Parawissen-
schaftler lasst sich auch damit erklaren,
dass komplexe Problemlagen und schwie-
rige Entscheidungen auch seitens der
Wissenschaften nicht addquat kommuni-
ziert wurden und mehr Beteiligungsmog-
lichkeiten erwiinscht waren. Was aber
vordergriindig als Mut, sich des eigenen
Verstandes zu bedienen, und als Kritische
Infragestellung einer Mehrheitsmeinung
erscheinen mochte, erwies sich bei
genauer Betrachtung schnell als so ziem-
lich das Gegenteil von Aufkldrung und
Wissenschaft: Das zwingende Gebot,
Quellen wie Argumente transparent zu
machen, wurde notorisch missachtet.

Umgekehrt diirfte die Covid-19-Pan-
demie wie kaum ein anderes historisches
Ereignis in der modernen Wissensgesell-
schaft verdeutlicht haben, wie wesentlich
allgemein anerkannte Qualitdtsstandards
in den Wissenschaften fiir die Bewdlti-
gung von Krisen sind. Denn wenn wir uns
nicht (mehr) auf eine durch solche Stan-
dards generierte und bei aller Komplexi-
tdt gemeinsame Wissensbasis einigen
konnen, werden gesellschaftliche Diskur-
se, auch der normativen Art, extrem
schwer zu gestalten sein. Das ist in demo-
kratischer Hinsicht offensichtlich keine
Kleinigkeit. Denn wie wiirden wir uns in
einer komplexen und pluralen Gesell-
schaft verstdndigen und auch konstruktiv
streiten konnen, wenn schon die Bereit-
schaft fehlt, eine gemeinsame Wirklich-
keit anzuerkennen? Es gibt ein Recht auf
Meinungsdul3erungen. Es kann aber in
Demokratien kein Recht auf eigene Fak-
ten geben.

Freilich sind auch Fakten nicht einfach
gegeben. Thre Erkenntnis erfolgt vor dem
Hintergrund  bereits  abgesicherter
Erkenntnis und auf Basis komplexer
Methoden. Gerade wenn ein Sachverhalt
von unterschiedlichen Wissenschaften
mit unterschiedlichen Fragestellungen,
Ansitzen, Methoden und Reichweitenbe-
stimmungen betrachtet wird, lassen sich
diese Fakten nicht immer einfach inte-

grieren. Verbunden mit der ungewohnten
Aufmerksamkeit wihrend der Pandemie,
fihrte dies zu Dysfunktionalitdten und
Vertrauensverlust. Da gab es Masterwis-
senschaften und -wissenschaftler, die
sich von Politik und Medien einspannen
und in deren Logik funktionalisieren lie-
Ben. Auch gab es Organisationen, die
sich als die Sach- und Sozialverwaltungs-
instanzen von Wissenschaft inszenierten
und das wissenschaftsinterne Ringen um
richtige Analyse und angemessene Hand-
lungsstrategien dominieren wollten.

Aber die auf den ersten Blick wahr-
nehmbare Uniibersichtlichkeit erzeugt
keine, die aus jeder Meinung eine wissen-
schaftliche Aussage machte oder wissen-
schaftliche Aussagen zu Meinungen (im
juristischen Sinne) degradierte. Vielmehr
ergibt sich die Komplexitét aus der legiti-
men Unterschiedlichkeit disziplindrer
Perspektiven und anderer methodischer
Voraussetzungen. Virologen, Pneumolo-
gen und Epidemiologen konnten Aus-
breitung und Einddmmungsverfahren
unterschiedlich analysieren und prognos-
tizieren. Daraus ergab sich jedoch nicht,
dass es keine gemeinsame Faktengrund-
lage gab, angefangen mit dem Virus als
solchem tiiber dessen Ubertragbarkeit bis
zu seinen Wirkungen auf den menschli-
chen Organismus.

In sehr kurzer Zeit wurden grofie
Erfolge erzielt, etwa die Bereitstellung
neuentwickelter Impfstoffe. Mangelhaft
sind nach wie vor, und zwar nicht erst in
der Pandemie und nicht allein von den
Wissenschaftlern zu verantworten, das
Verstdndnis dessen und die Versténdi-
gung dariiber, wie Wissenschaften
methodisch arbeiten und als Wissen-
schaftssystem funktionieren. Dazu zéh-
len erstens eine Suche nach ,Wahrheit“
(in den empirischen Wissenschaften tiber
die Formulierung von Hypothesen und
ihre sachlichen Priifungen), die zweitens
stets nur Vorldufigkeit von Erkenntnissen
verspricht, und drittens ein Verstindnis
dafiir, dass es Qualitdtsstandards und
-kontrollen im System der Wissenschat-
ten gibt, beispielsweise iiber Peer-Re-
view-Verfahren. Im Ergebnis ist die
Autoritdt einer wissenschaftlichen Aus-
sage keine der Person und auch keine des
Systems: Sie ist eine der Methode, die
ihrerseits systemischen Qualitdtssiche-
rungsstandards unterliegt. Von diesem
Verstdndnis von Wissenschaft héngt
unmittelbar ab, wie wissenschaftliche
und wissenschaftsbasierte  politische
Lageeinschitzungen und Handlungs-
empfehlungen einzuordnen sind.

SchlieBlich zdhlen zu solch wissen-
schaftsbasierter ~ Entscheidungsverant-
wortung auch die Einsicht und Ehrlich-
keit, dass Handeln ebenso wie Unterlas-
sungen in so komplexen Situationen und
mit so gravierenden Folgen unter episte-
mischer Unsicherheit, aber auch sozia-
lem und sachlichem Risiko stattfinden.
Hinterher ist man immer schlauer. Es ist
weder nach hinten blickend ehrlich wie
nach vorne schauend sozial forderlich,
wenn man sich und anderen mit dem
heutigen Wissen die Frage stellt: Waren
unsere damaligen Entscheidungen bei-
spielsweise ~ Uber = Ausgangssperren,
SchulschlieBungen oder Maskenpflichten
verhdltnismaf3ig? Diese Frage ist fiir
einen selbst wie andere unredlich und so
in der Aufarbeitung der Pandemie eine
sachliche wie sozial gefdhrliche Falle,
denn man konnte nur mit dem damaligen
Wissen und unter damaligen Umsténden
entscheiden und handeln.

Angemessen ist es vielmehr, riickbli-
ckend selbstkritisch zu fragen: Wiirde ich
mit dem damaligen Wissen unter gegebe-
ner Unsicherheit und mit damals kalku-
lierbarem Risiko wieder so handeln?
Oder ist auch unter den genannten
Bedingungen etwas falsch gelaufen? Die
iberlangen SchulschlieBungen waren
sicher wissenschaftlich wie politisch eine
MafBnahme, die man auch mit dem Wis-
sen von damals weit frither hitte been-
den kdnnen, ja miissen.

Andererseits ist es legitim und wichtig,
nach vorne schauend die Frage zu stellen:
Was miissen wir angesichts des heutigen
Wissens dndern, falls wir wieder in eine
vergleichbare Situation hineingerieten?
Auch dieser epistemisch korrekte wie
kommunikativ ehrliche Umgang mit
Unsicherheit und Risiko zeichnet wissen-
schaftliches Ethos und wissenschaftsba-
sierte Entscheidungsfindung aus. Diese
Komplexitét hitte gerade von den Exper-
ten und Organisationen, die in der Pan-
demie fiir Wissenschaft standen, stirker
kommuniziert werden missen.

,Follow the Science!“ ist also kein
Befehl, sich blind einem vermeintlichen
autoritdren System von Wissenschaft
oder gar bestimmten Personen unterzu-
ordnen. Richtig verstanden trigt dieser
Imperativ den eben aufgelisteten Charak-
teristika von Wissenschaft immer schon
Rechnung und fordert zu kritischem Den-
ken auf. Ihm zu folgen, heifit nicht, ihn
blind zu befolgen. Insofern gilt mit einem
Blick in die Zukunft: Wir sollten beson-
ders junge Menschen an Schulen und
Hochschulen so ausbilden, dass sie mit
Methodenvielfalt kritisch und konstruk-
tiv umgehen konnen.

Die zuriickliegenden drei Jahre der
Pandemie haben uns nicht nur auf die
Notwendigkeit einer wissenschaftlichen
Fundierung von empirischen Zusammen-
hdngen aufmerksam gemacht. Zugleich
wurden Fragen der Solidaritdt in das
Zentrum der gesellschaftlichen Diskus-
sion geriickt. Ethik und damit das syste-
matische Nachdenken dariiber, ,Wer bin
ich?“, ,Was verantworte ich anderen
gegentiber?“, gar ,Was bin ich ihnen
schuldig?“ und ,Wer sind wir als Gesell-
schaft?“ hatten Hochkonjunktur, sei es in
Familien, im Kolleg- und Freundeskreis
oder in allgemeinen Zusammenhdngen.

Mit Vor-Sicht
in den Ruckspiegel

Fur das Wissenschaftssystem, aber auch fiir das Zusammenspiel
von Wissenschaft, Gesellschaft und Politik halt die
Corona-Pandemie viele Lehren bereit. Eine erste Bilanz

Von Professor Dr. Sabine Doring, Professor Dr. Thomas
Beschorner und Professor Dr. Peter Dabrock
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Sars-CoV-2 oder wenn Viruspartikel eine Korperzelle (violett) besiedeln

Das gemeinschaftliche wie gesellschaftli-
che Ringen um ethische Fragen diirfte
wéhrend der Covid-19-Pandemie einen
noch maBgeblicheren Stellenwert in der
Gesellschaft gehabt haben als Faktenfra-
gen, denn sie provozierten eine Vielzahl
von normativen Spannungsfeldern — und
das nicht ohne Konflikte, ganz im Gegen-
teil.

Ethik ist keine Naturwissenschaft. Sie
ist auch nicht Gefiihlssache. Als normati-
ve Disziplin versucht sie, die Fragen ,Was
soll ich tun?“, aber auch: ,Was tragt zu
einem guten Leben bei?* zu beantwor-
ten, ohne dass die formulierten morali-
schen Normen, Prinzipien und Kriterien
einfach mit jenen des Rechts oder der
Religionen zusammenfielen. Ethik fragt,
ob und wie sich unsere liberlegten Ant-
worten auf die Frage des (moralisch)
richtigen Handelns begriinden lassen,
welche geteilten Standards in der Unter-
schiedlichkeit von Lebensentwiirfen
tragféhig oder revisionsbediirftig sind, ob
sie sich in ein kohérentes System bringen
lassen und ob sich dieses System auch auf
andere Fragen anwenden lasst.

lassische Beispiele sind

die Ethik Immanuel

Kants, die uns darauf

verpflichtet, nur nach

derjenigen Maxime zu

handeln, durch die wir
zugleich wollen konnen, dass sie ein all-
gemeines Gesetz werde, oder der Konse-
quentialismus, der die Richtigkeit einer
Handlung daran bemisst, ob sie das
Wohlergehen aller optimiert, die von ihr
betroffen sind. Ergdnzt werden reine
Prinzipienethiken heute vielfach durch
die Tugendethik, die nach dem guten
Leben fragt. Heutzutage sieht sich zum
Beispiel der Befdhigungs- oder Fahigkei-
ten-Ansatz (capability approach) Martha
Nussbaums und Amartya Sens in der Tra-
dition des Aristoteles, wenn er die Befa-
higung, ein gutes Leben zu fithren, unter
Beriicksichtigung der Vielfalt von
Lebensformen untersucht und dabei nach
den gesellschaftlichen Bedingungen der
Moglichkeit ganz  unterschiedlicher
Lebensformen fragt.

Ethik, die konkret werden will, denkt
ihre analytischen, normativen und orien-
tierenden Reflexionen mit den Wissens-
bestdnden anderer Natur- wie Kultur-
und Sozialwissenschaften zusammen. Sie
reflektiert dabei kritisch darauf, wie Frei-
heitsgestaltung, = Gemeinschaftsbildun-
gen und externe Effekte von Handlun-

gen, Entscheidungen und Lebensformen
Wirkungen zeitigen, aber auch verant-
wortet werden konnen.

Eine ethisch informierte Gesell-
schaftsgestaltung wird daher zum einen
die autoritar, wut, biirgerlich“ oder egois-
tisch verkiirzten Freiheitsbilder kritisie-
ren. Sie wird aber den Finger erheben,
wenn politisch als (zu) selbstverstandlich
unterstellt wird, dass zivilgesellschaftli-
che Ressourcen verbraucht werden, ohne
dass man sich um ihr Nachwachsen kiim-
mert. Eine solche Trittbrettfahrer-Menta-
litdt ldsst sich aktuell feststellen im
Umgang jener Generation, die derzeit
Entscheidungen trifft, mit den Lebens-
moglichkeiten der Folgegenerationen.
Umgekehrt kann soziologisch informier-
te Ethik die mit politischer Absicht into-
nierte Spaltungsrhetorik entmythologi-
sieren. Statt Verfallsnarrative zu bedie-
nen, kann sie dazu aufrufen, vorhandene
Spielrdume zu nutzen.

In diesem Sinne informiert Ethik nicht
nur iliber die Verantwortung von indivi-
duellen wie von kollektiven Akteuren,
sondern sie interessiert sich ebenso fiir
die Ausgestaltung von (gerechten) Ord-
nungen und flir normative Ideen und
Kategorien. Eine solche Kategorie, die in
der Pandemie Versuchen einer normati-
ven Entleerung und vulgdren Umdeutun-
gen ausgesetzt war, ist ,Freiheit“.
Gemeint ist das Wort: (Begriffs)Worter
(oder, in der Terminologie Gottlob Fre-
ges, ,Pradikate”) konnen zu Floskeln
werden, dann namlich, wenn sie als Paro-
len eingesetzt werden, die die Analyse
des bezeichneten Begriffs und das Argu-
ment ersetzen. Begriffe hingegen kdnnen
keine Floskeln sein. Auch der Begriff der
Freiheit nicht.

Pandemien, aber auch andere Krisen
machen sichtbar, dass Akteure fiir andere
unbeabsichtigt zur Gefahr werden kon-
nen und dass sich dieses Problem nur
durch kollektives Handeln bewaéltigen
lasst. Nicht nur haben erstens Handlun-
gen ,negative externe Effekte” auf ande-
re, fiir die der Akteur nicht Rechnung
tragt. Ein ,Akteur” kann hier sowohl ein
einzelner Mensch sein als auch eine
Organisation: Spieltheoretisch betrachtet
stehen beide als individuelle, ihren eige-
nen Nutzen maximierende Akteure dem
kollektiven Akteur ,Staat® gegeniiber,
der fir den groften Nutzen fir das
Gemeinwesen steht.

In der Pandemie kann jeder Mensch zu
einem massiven Ausbreitungsfaktor wer-
den. Beim Klimawandel addiert sich der
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individuelle CO,-Fuf3abdruck von Men-
schen und Organisationen zu einer glo-
balen Emission. Im  Ukrainekrieg
schwichte jeder wehrfahige Ukrainer,
der sich der Einberufung entzog, und
jeder individuelle Akteur, der keinen
unterstiitzenden Beitrag leistete, die Aus-
sicht der Ukraine, sich selbst und die libe-
rale Demokratie insgesamt gegen den
Aggressor zu verteidigen.

Zweitens gibt es ein Trittbrettfahrer-
Problem: Von einer Losung profitieren
auch jene, die keine Kosten tibernehmen.
Drittens sind zur Bewaltigung der Krisen
wissenschaftliche Expertise und koordi-
niertes Handeln schon deshalb unabding-
bar, weil der Einzelne gar nicht absehen
kann, wie sich sein Handeln global aus-
wirken wiirde. Es geht nicht ohne staatli-
chen Eingriff, sei es in das Handeln ein-
zelner Menschen oder von Organisatio-
nen. Die Handlungsoptionen des kollek-
tiven Akteurs (des Staates) reichen dabei
von Einzelmafnahmen bis hin zum Set-
zen eines langfristigen ordnungspoliti-
schen Rahmens (Gesetzgebung).

Damit ldsst sich in Krisen der vom
yfundamentalen liberalen Prinzip“ gefor-
derte Beweis dafiir erbringen, dass indivi-
duelle Freiheit einzuschrianken ist. Dieses
Prinzip besagt, dass die Beweislast stets
diejenigen tragen, die individuelle Frei-
heit einschridnken wollen. Die Kernthese
des Liberalismus ist, dass Freiheit der
grundlegende politische Wert ist und
dass die Legitimitdt eines Staates not-
wendig voraussetzt, dass dieser in seinen
Handlungen beziehungsweise durch sei-
ne Institutionen das Recht auf Freiheit
seiner Biirgerinnen und Biirger respek-
tiert.

Konsens in der liberalen Demokratie
ist mit Isaiah Berlin, dass nicht ,von
aullen® bestimmt werden darf, was ein
Individuum frei macht, um so Beschran-
kungen aufzuerlegen, schlimmstenfalls
um den Preis, dass das Individuum in der
Gemeinschaft praktisch verschwindet.
Keine Staats- oder andere Macht darf
unter Berufung darauf, es besser zu wis-
sen als das beschrinkte Individuum, was
schiitzens- oder erstrebenswert sei, einen
Paternalismus  oder  Autoritarismus
begriinden. Das wére eine Tyrannei der
Moralisten. Genau das soll die von Berlin
so genannte ,negative Freiheit® als Frei-
heit von &dufleren Einschrdnkungen
gewihrleisten.

Das beschriebene liberale Grundprin-
zip ist wesentlich. Man liegt aber falsch,
wenn man auf dieser Grundlage Freiheit

mit Egoismus verwechselt oder mit
einem Fundamentalskeptizismus einem
plumpen normativen Individualismus das
Wort redet, wie wir es teilweise wahrend
der Pandemie beobachten konnten. In
vielen Fillen wird sich der durch das fun-
damentale liberale Prinzip geforderte
Nachweis durchaus erbringen lassen,
dass Freiheitseinschrankungen notwen-
dig sind: trivialerweise bei Kapitalverbre-
chen, aber auch bei vielen Mafinahmen
zur Pandemiebekdmpfung oder zur Ein-
ddmmung des Klimawandels.

Eine fundamentale Ablehnung jedwe-
der Einschrédnkung individueller Freiheit
fihrt in die Irre und sollte uns in bester
liberaler und demokratischer Tradition
nicht recht sein; besteht doch die Gefahr,
dass ein so verstandener Vulgirliberalis-
mus zu Anarchie in Form einer Tyrannei
der Starken oder der Lauten fiihrt. Wer
Einschrankungen individueller Freiheit
zur Einddmmung des Klimawandels per
se als ,Zumutung® verdammt, der spricht
sich fiir eine Tyrannei der jetzt Lebenden
gegeniiber zukiinftigen Generationen
aus, die sich nicht wehren kdnnen. Wem
in der Pandemie unter Berufung auf libe-
rale Ideen selbst das Wattestdbchen in
der Nase als unzumutbarer Eingriff in die
korperliche Unversehrtheit erschien, der
redet libertdr, aber sicherlich nicht im
Sinne des Liberalismus. Libertire sind
nach einem Bonmot ,wie Hauskatzen.
Sie sind iberzeugt von ihrer wilden
Unabhéngigkeit, aber komplett abhadngig
von einem System, das sie weder wert-
schétzen noch verstehen.”

ieht man sich hingegen in

liberaler Tradition, steht
hinter Freiheit immer
zugleich ein normativer

Anspruch: Wir wollen das

schiitzen, was schiitzenswert
ist, fiir das es sich politisch zu kdmpfen
lohnt. Schon fiir John Locke als einem
der Griinderviter liberalen Denkens gilt:
,Freiheit ist kein Freibrief* und damit
keine Lizenz zur Verantwortungslosig-
keit. Wer die negativen externen Effekte
der eigenen Handlungen einfach igno-
riert, wer sich weigert, Verantwortung fiir
sie zu ibernehmen und seinen eigenen
Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, aber
zugleich darauf baut, seinerseits von den
Segnungen des Gemeinwohls zu profitie-
ren, agiert nicht frei, sondern schlicht
egoistisch. Aus diesem Zusammenhang
ziehen manche, wie schon Hegel oder der
zeitgendssische Sozialphilosoph Axel
Honneth, die Konsequenz, dass Freiheit,
genauer Freiheitsermoglichungen, nur
gemeinsam realisierbar und entspre-
chend zu schiitzen und zu fordern sind.

Egoismus ist weder Freiheit noch
Eigenverantwortung. Fiir den reflektier-
ten Liberalen heifit ,Eigenverantwor-
tung®, dass, wer den Nutzen hat, auch den
Schaden tragen muss (Walter Eucken),
und dem Gemeinwohl dient. Neben der
Entlastung der Gemeinschaft von Fiir-
sorgeaufwendungen hat eigenverant-
wortliches Handeln vor allem den Effekt,
dass Menschen mit ihrem eigenen Wohl-
stand zugleich Wohlfahrt fiir andere stif-
ten, das heif3t die Gemeinschaft nicht nur
entlasten, sondern ihr auch etwas geben.

Die Grenze zwischen Eigenverantwor-
tung und Verantwortung wird in einer
liberalen Demokratie idealerweise in
einem kontinuierlichen, moralphiloso-
phisch informierten gesellschaftlichen
Diskurs aller Freien und Gleichen gezo-
gen. Ergebnisse werden im Zuge dessen
jeweils im Rahmen eines demokratischen
Prozesses kodifiziert. Ein Gemeinwesen
kann diese Frage nicht allein den Einzel-
nen iberlassen, denn schliefllich geht es
um die Grundordnung, die wir uns als
Gemeinschaft geben und im Rahmen
derer Freiheit iiberhaupt nur zu denken
ist.

Ohne diese Ordnung wére der Einzel-
ne in der Gemeinschaft, in der sein Han-
deln notwendigerweise stattfindet, orien-
tierungs- und schutzlos. Entsprechend
miissen die FEinzelnen gemdal ihren
jeweiligen Voraussetzungen befdhigt
werden, an dieser Ordnung gestaltend
teilzunehmen und sie immer neu zu stiit-
zen. Idealerweise etabliert diese Ord-
nung solidarisches Handeln in Freiheit
sowie Freiheit, die darum weil3, dass sie
nur mit und fiir andere und zudem in
gerechten Institutionen kultivierbar ist.
Nur auf den ersten Blick klingt es para-
dox, dass eine solche Ordnung freiheits-
ermoglichende  Freiheitseinschrankun-
gen etabliert.

~Was kann ich wissen? Was soll ich
tun? Was darf ich hoffen?“ sind Fragen
Immanuel Kants, die in der finalen Frage:
»Was ist der Mensch?“ gebiindelt werden.
Hoffen sollten wir in der Zukunft im
Wesentlichen auf drei Dinge: auf metho-
disch fundierte Formen der Hervorbrin-
gung von Wissen, die revisionsoffen sind
und ihre Vorldufigkeit stets mitdenken,
auf einen rationalen, verniinftigen und
wissenschaftlich informierten gesell-
schaftlichen Diskurs und auf ein substan-
zielles, nicht floskelhaftes Freiheitsver-
stdndnis. Kritisch geradeaus fir kiinftige
Probleme wiére richtig quer.
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